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BASVURU SAHIBI:

Gole Turizm Tasimacilik Gida Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Igdir 11 Milli Egitim Midiirliigi,

BASVURUYA KONU [HALE:
2019/332141 ihale Kayit Numarali “2019-2020 Ozel Egitim Ogrenci Tasima Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Igdir 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan 15.08.2019 tarihinde acik ihale usulii ile
gerceklestirilen “2019-2020 Ozel Egitim Ogrenci Tasima Isi” ihalesine iliskin olarak Gole
Turizm Tasimacilik Gida Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin 28.08.2019 tarihinde yaptig1 sikayet
basvurusunun, idarenin 06.09.2019 tarihli yazis1 ile reddi lizerine, bagvuru sahibince
11.09.2019 tarih ve 37893 say1 ile Kurum kayitlarina alman 11.09.2019 tarihli dilekge ile
itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iligskin olarak 2019/1083 sayili itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekgesinde dzetle,

1) Idare tarafindan ihale konusu hizmet aliminin 6grenci tasima hizmet alim1 oldugu
g0z oniinde bulundurularak, énemli teklif bilesenlerinin;

1.Amortisman ve/veya kiralama gideri

2.Tamir, bakim onarim ve yedek parca gideri,

3.Sigorta giderleri,

4.Lastik giderleri,

5.Motorlu tasitlar vergisi gideri, muayene ve egzoz emisyon giderleri,

6.1scilik maliyetleri,

7.S6zlesme giderleri,
seklinde belirlenerek sorgulama yapilmadigi ve bu nedenle asir1 diisiik teklif sorgulama
yazisinin hukuka aykiri oldugu,

2) Thale iizerinde birakilan Is Ortaklig1 tarafindan sunulan asir1 diisiik teklif
aciklamalarinin uygun olmadigi, soyle ki;

a) Is Ortakhig1 tarafindan sunulan amortisman tutanagmin YMM ya da SMMM
tarafindan kase imza yapilmasi gerekirken bu islemin gergeklestirilmedigi,

Ihale konusu isin siiresinin 180 giin oldugu bu siirenin ise baslama tarihinden itibaren
2020 yilina sarktigi, isin 2019 ve 2020 yillarina sari oldugu her iki y1l yoniinden de normal
amortisman yodntemi ile hesaplanmas1 gerektigi halde Is Ortaklig1 tarafindan "kist
amortisman" iizerinden amortisman hesaplandig1 ve bu hesaplamanin eksik oldugu, yapilan
aciklamanin mevzuata aykiri oldugu,

b) Teknik Sartname’nin B maddesinde bulunan tabloya gore toplamda 32 arag


pc
Vurgu

pc
Vurgu

pc
Vurgu

pc
Vurgu


KAMU iHALE KURULU KARARI

Toplant1 No 1 2019/047
Giindem No 134

Karar Tarihi :16.10.2019
Karar No 1 2019/UH I-1345

kullanilacagi ve isin siiresinin 180 giin olmasindan dolay1 hizmetin yerine getirilebilmesi igin
toplamda en az 32 siiriicii ¢alistirilmas1 gerektigi, anilan Sartname’de bulunan tabloya gore 1
gilin i¢in aracglarin kat edecegi mesafenin toplamda 266 km oldugu ve ortalama olarak ise
12,67 km oldugu, bu durumda siiriiciilerin giinde en az 3 saat calismasi gerektigi,

Anilan Sartname’nin E maddesi geregi tam zamanli olarak gorev yapacak 32 adet
rehber personelin de is¢ilik maliyetine dahil edilmesi gerektigi,

Is Ortakligi’nin iscilik giderlerine iliskin olarak, ihale konusu isin 2020 yilana
sarkmasi nedeniyle 2019 yil1 asgari iicret artisin1 ongorerek agiklamada bulunmasi gerekirken
herhangi bir artis ongérmeksizin gerceklestirdigi agiklamalarinin reddedilmesi gerektigi,
toplamda en az 1.364.272,26 TL is¢ilik gideri hesaplanmasi gerektigi,

c¢) Kamu ihale Genel Teblig’inin 79.2.2.1°inci maddesi kapsaminda idarece fiyat
tekliflerine konu Ek-O6 maliyet satis tutar1 tespit tutanaginin istenmesi gerektigi,

Kiralama fiyat tekliflerinde yedek parca, bakim onarim, akaryakit gibi bazi maliyet
bilesenlerinin kiralama maliyetinin igerisine dahil edilmek suretiyle fiyat teklifi alinmasinin
mevzuata aykirt oldugu, ilgili alanda faaliyet gosteren firmalardan bu fiyat tekliflerinin
almmasimin zorunlu olmasi karsisinda yapilan bu agiklamanin kabuliinde hukuka uyarlik
bulunmadig,

d) Teknik Sartname’nin 5’inci ve 15’inci maddeleri geregi bakim onarim fiyat
teklifinde arag ozelliklerinin tam olarak yer almadigi, bu g¢ercevede isin gerceklestirilecegi
araclar ile bakim onarimi yapilacak aracglarin farkli oldugu ve bakim onarim maliyetlerinin
tevsik edilmedigi gerekgesiyle asir1 diisiik teklif agiklamalarinin reddedilmesi gerektigi,

f) Ihale dokiimani kapsaminda calismas1 gereken arag tiplerine yer verilmis olmasina
ragmen anilan Is Ortakligi tarafindan bu husus dikkate alinmaksizin yapilan akaryakit
maliyeti agiklamalar1 mevzuata aykiri oldugu,

g) Asint disiik teklif agiklamalar1 kapsaminda sunulan sigorta fiyat teklifinde, bolge
miudiirliigii teyidinin bulunmadigi anilan Teblig'in 79.3.4’{lincii maddesi geregince sigorta
maliyetinin s6zlesme siiresini kapsar sekilde agiklanmasi gerektigi,

Ihale konusu is kapsaminda kiralanacak araclar i¢in sunulan fiyat teklifinde sigorta
maliyetleri yoniinden araglarin marka, model ve adetlerinin tam olarak yer almadigi bazi
araclarda farkliliklar oldugu isin gerceklestirilecegi araglar ile sigorta yapilacak araglarin
marka, cins, model ve adetlerinin farkli olmasinin mevzuata aykirilik teskil edecegi,

h) Motorlu tasitlar vergisi, muayene ve egzos emisyon maliyeti yoniinden hizmet
alimi kapsaminda calistirilacak araclar yoniinden eksik hesaplama yapilmadigi, agiklama
kapsaminda gerek 6z mal gerek kiralama olan araglarin tamami yoniinden ayr1 ayr1 hesaplama
yapilmast gerektigi halde bu maliyetler tevsik edilmeksizin yapilan agiklamanin kabul
edilmemesi gerektigi, anilan maliyetler yoniinden 47.864,03 TL'den daha diisiik bir deger
iizerinden agiklama yapilamayacagi,

1) Sozlesme giderleri toplamimin 17.318,01 TL oldugu, bu tutardan daha diisiik
degerler iizerinden yapilan acgiklamaya ragmen anilan Is Ortakligi’nin asir diisiik teklif
aciklamalarinin gegerli kabul edilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi iddialarima yer
verilmistir.
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Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

1) Bagvuru sahibinin 1’inci iddiasina iligkin olarak:

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alim1 ihalelerinde sinir deger tespiti ve asiri
diisiik tekliflerin degerlendirilmesi” baglikli 79’uncu maddesinde “...79.2.1. Aswr1 diisiik
tekliflere yonelik aciklama istenmesine iliskin yazida, isteklilerin yapacaklar: agiklamalara
esas olacak onemli teklif bilesenlerinin, biitiin istekliler icin ayni unsurlart icerecek sekilde
belirtilmesi zorunludur. Asirt diisiik teklif aciklamast sunulmast igin isteklilere ii¢ (3) is
giiniinden az olmamak iizere uygun bir siire verilir... ” agiklamasi,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler” baslikli 2’nci maddesinde “2.1.
Thale konusu hizmetin;

a) Adi: 2019-2020 Ozel Egitim Ogrenci Tasima Isi

b) Miktari ve tiirii: 2019-2020 Ogretim yilinda I3dir merkez ilcede 15 merkez ilkokul,
ortaokul ve ortaogretim kurumuna 21 giizergahtan 146 ogrencinin 180 is giinti boyunca 32
aracgla taginmasi isi.

Ayrintily bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadur.

c) Yapilacagi yer: Igdir Merkez 15 Tasima Merkezi (Igdir Ozel Egitim Uygulama
Merkezi,Ziva Gékalp Ortaokulu ,Sehit Ogretmen Sevki Akgiin Ortaokulu,Sehit Ogretmen
Sevki Akgiin Llkokulu,Aras Mesleki Teknik Ve Anadolu Lisesi Fatih Sultan Mehmet
Ilkokulu, Kurtulus Ilkokulu ,Sehit Er Evkan Akdeniz Ilk/Ortaokulu, Melekli Atatiirk Ilkokulu
Maresal Fevzi Cakmak [lk/Ortaokulu,Mimar Sinan Ortaokulu,Inonii Ilkokulu ve Mevlana
Ilkokulu)” diizenlemesi yer almaktadir.

Ihale komisyonu kararindan, Giirel Tur. Turizm Serv Is Tas. Tem. ve Giiv. Sis. Tic.
Ltd. Sti. ile Gok Sal Kahraman ins. Tar. Makine nin birim fiyat cetvellerinde aritmetik hata
oldugu, Daglar Agasi Tasimacilik Muhammet Tagdemir’in tarafindan birim fiyat teklif
mektubu sunulmadig1 gerekgesiyle tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi, ekonomik
acidan en avantajli teklif olarak Kusak Oto. Gid. ins. Elek. Tem. Pet. Nak. Teks. Mob. Tic.
Ltd. Sti.- Yusufogullar1 Elek. Mad. ins. Akary. Gid. Teks. Tem. ve Yem. Hiz. Tas. San. Tic.
Ltd. Sti- Tugaysan Gid. Ins. Tar. ve Hay. Hiz. Islet.Tas. San. ve Tic. Ltd. Sti.- Necattin Kirvag
Is Ortakligi’nin, ekonomik acgidan en avantajli ikinci teklif olarak ise basvuru sahibi Gole
Turizm Ltd. Sti.nin belirlendigi anlagilmistir.

Idare tarafindan EKAP iizerinden isteklilere gonderilen 21.08.2019 tarihli ve
15101745 sayili asirt diisiik teklif aciklama yazisinda dnemli teklif bilesenleri olarak, 1-Arag
yakit sarfiyati, 2- ara¢ bakim gideri, 3- ara¢ siirlicii giderleri, 4- Ara¢ amortisman veya
kiralama giderlerinin belirlendigi gorilmiistiir.

Kamu fhale Genel Tebligi'nin 79.2.1’inci maddesine gére asir1 diisiik tekliflere
yonelik acgiklama istenmesine iliskin yazida, isteklilerin yapacaklar1 agiklamalara esas olacak
onemli teklif bilesenlerinin, biitiin istekliler i¢in ayn1 unsurlari igerecek sekilde belirtilmesinin
zorunlu oldugu, bu baglamda asir1 diisiik teklif aciklamalari kapsaminda belirlenecek olan
onemli teklif bilesenlerin sadece biitlin istekliler agisindan esit olmas1 gerektigi anlasilmakta
olup, onemli teklif bilesenlerinin belirlenmesinde baskaca bir kriterin ilgili mevzuatta yer
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almadigi, dolayisiyla onemli teklif bilesenlerin belirlenmesinin idarelerin takdirinde oldugu,
bu kapsamda bagvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmaistir.

2) Bagvuru sahibinin 2’nci iddiasina iligkin olarak:

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alim1 ihalelerinde sinir deger tespiti ve asiri
diisiik tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 79’uncu maddesinde “79.1. (Degisik madde:
25/01/2017-29959 R.G./10. md.; Yiiriirliik:1/2/2017) Hizmet alimi ihalelerinde sinir deger
asagidaki kurallara gore tespit edilir.

79.1.1. Personel ¢alistiriimasina dayali hizmet alimi ihalelerinde kar hari¢ yaklasik
maliyet tutar: sinir deger olarak kabul edilir.

79.1.2. Personel ¢calistirilmasina dayalt olmayan hizmet alimi ihalelerinde sinir deger,

SD: Suir degeri,

YM: Yaklastk maliyeti,

n: Thalenin ilk oturumunda teklif mektubu ve gecici teminati usuliine uygun oldugu
anlasilan(Ek ibare: 29.06.2017-30109 R.G./2. md.) ve teklif tutar: yaklasik maliyetin yiizde
60 indan diisiik ve yaklasik maliyetten yiiksek olanlar disindaki isteklilerin teklif sayisini,

T1, T2, T3....Tn: Thalenin ilk oturumunda teklif mektubu ve gegici teminati usuliine
uygun oldugu anlasilan(Ek ibare: 29.06.2017-30109 R.G./2. md.) ve teklif tutar: yaklasik
maliyetin yiizde 60’indan diisiik ve yaklasik maliyetten yiiksek olanlar disindaki isteklilerin
teklif bedellerini,

R: Sinir Deger Tespit Katsayisini

79.1.3. 79.1.2 nci maddede yer alan R degeri her yil 1 Subat tarihinden gegerli olmak
lizere Kurum tarafindan belirlenir ve ilan ediliv. Thalenin konusu veya isin niteligine gore
Kurum tarafindan farkli R degerleri belirlenebilir.

79.2. IThale ilaminda ve dokiimanminda teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden
actklama istenecegi  belirtilen hizmet alimi ihalelerinde, agsir1 diisiik  tekliflerin
degerlendirilmesi asamasinda asagidaki  diizenlemelere gore islem tesis edilmesi
gerekmektedir.

79.2.1. Asirt diisiik tekliflere yonelik agiklama istenmesine iliskin yazida, isteklilerin
yvapacaklart agiklamalara esas olacak onemli teklif bilesenlerinin, biitiin istekliler icin aymi
unsurlart igerecek sekilde belirtilmesi zorunludur. Asirt diisiik teklif aciklamasi sunulmasi igin
isteklilere ti¢ (3) is giintinden az olmamak tizere uygun bir siire verilir.

79.2.2. Istekliler aswr diisiik olarak tespit edilen tekliflerini asagidaki yontemleri
kullanarak a¢iklayabilirler.

79.2.2.1. Uciincii Kigsilerden Alnan Fiyat Teklifleri: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin tigiincii kisilerden fiyat teklifi alinmasi durumunda, oncelikli olarak fiyat
teklifini veren kisiyle tam tasdik sézlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili
olan meslek mensubu tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet icin maliyet tespit
tutanagi (Ek-O.5) veya satis tutart tespit tutanagi (Ek-O.6) diizenlenecektiv. Tutanaklar fiyat
teklifinin dayanagi olarak diizenlenecek olup, meslek mensubu tarafindan muhafaza edilecek
ve fiyat teklifinin ekinde idareye verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli
gortilmesi halinde bu tutanaklar meslek mensubundan istenebilecektir.

Maliyet tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi sunulabilmesi icin, fiyat teklifinin
mamul/mala iliskin olmast halinde mamul/malin birim fiyatimin, tutanakta tespit edilen
agwrlikli ortalama birim maliyetin altinda olmamasi; fiyat teklifinin hizmete iliskin olmast
halinde ise bu hizmetin birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen toplam birim maliyetin altinda
olmamasi, bu tespitin (Ek-O.5) formunda yapilmasi, fiyat teklifi tizerine meslek mensubu
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tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve belgelerine gore
tarafimca diizenlenerek onaylanan (.../.../...) tarih ve (...) sayili maliyet tespit tutanagindaki
ortalama/toplam birim maliyet tutarvmin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin
vazilarak imzalanmast ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/miihiirlenmesi
gerekmektedir.

Satig tutar tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi sunulabilmesi icin teklif edilen
birim fiyatin, ilgili tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis tutarimin % 80’inin
altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-O.6) formunda yapilmasi, fiyat teklifi iizerine meslek
mensubu tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve belgelerine
gore tarafimca diizenlenerek onaylanan (.../.../...) tarih ve (...) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agwrlikli ortalama birim satis tutarimin % 80’°inin altinda olmadigini beyan
ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/miihiirlenmesi gerekmektedir.

Uciincii kigilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu alanda faalivet gosterenlerden
alinmasi gerekmekte olup, bu belgelerin ihale tarihinden énce diizenlenmis olmast zorunlu
degildir.

Kaseleme islemi 8.4 iincii maddede belirtilen o6zel kase kullanilmak suretiyle
vapilabilecegi gibi, bu kase disinda meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kagse
kullanilmak suretiyle de yapilabilir.

79.2.3. Meslek mensubu; tigiincii kisilerden alinan fiyat teklifi tizerindeki beyanin ve
emsal bedel beyani ile Ek-O.5, Ek-O.6 ve Ek-O.7 numarali tutanaklardaki bilgilerin
dogrulugundan sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli Mali Miisavirler veya
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler anlasilir”

79.2.4. Ek-O.5, Ek-O.6 ve Ek-O.7 numarali tutanaklarin son veya bir onceki gegici
vergi beyanname donemine iliskin olarak diizenlenmesi zorunludur. Son veya bir onceki gegici
vergi beyanname doneminin tespitinde;, 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a), (d) ve (e) bentlerine gore pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde ilk yazili fiyat
tekliflerinin alindigi tarih, diger ihale usulleri ile yapilan ihalelerde ise ihale tarihi esas
alimr.

Ornegin; 11.1.2014 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan ihalede son gecici vergi
beyanname donemi “Ekim-Kasim-Aralik 2013”, 15.7.2014 tarihinde ag¢ik ihale usulii ile
yvapilan ihalede son gegici vergi beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran 2014 tiir.

79.2.5. Isletme hesabina gére defter tutuluyor olmasi durumunda; yukarida belirtilen
tutanaklar, isletme hesabt defteri ve isletme hesap ozeti kayitlarina gore diizenlenir ...

79.2.7. (Ek madde: 25/01/2017-29959 R.G./14. md.) Istekliler tarafindan akaryakit
girdisine iliskin olarak EPDK tarafindan il bazinda giinliik yayimlanan akaryakit
fivatlarimin(Ek ibare: 06/02/2018-30324 R.G./7. md. ) % 90 1min altinda sunulan agiklamalar
gecerli kabul edilmeyecektir.(Ek ciimle: 16/03/2019-30716 R.G./18. md.)Motorin veya
benzine yonelik olarak ongoriilen tutarin TL/lt cinsinden hesaplanmasinda Enerji Piyasast
Diizenleme Kurumunun ilgili diizenlemeleri dikkate alinacaktir.

79.3. Idarelerin asin diisiik teklif tespit ve degerlendirilmesine iliskin asagidaki
diizenlemeleri de dikkate almalari gerekmektedir.

79.3.1. Teklifi asun diisiik olarak tespit edildikten sonra yukaridaki yontemlere gére
usuliine uygun agiklama yapan isteklilerin teklifleri gegerli kabul edilir. Hayatin olagan
akisina veya ticari gereklere aykirilik gibi nedenlerle teklifler reddedilemez.

79.3.2. 79.2.2 nci maddede yer alan ydéntemlerden herhangi biri ile agciklama
yvapimasinin fiilen miimkiin olmadiginin anlasildigi durumlarda, istekli tarafindan gerekgesi
belirtilmek suretiyle, ilgili mevzuatina gorve ihale tarihinden onceki son 12 ay icinde
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diizenlenen agiklamaya elverisli diger bilgi ve belgeler kullanilarak da a¢iklama yapilabilir.

79.3.3. Kurumca hazirlanan “Iscilik Hesaplama Modiilii” ne (www.ihale.gov.tr)
adresinden ulagilabilecek olup, personel c¢alistirtimasina dayali hizmet alimi ihalelerinde
tekliflerin degerlendirilmesi baglaminda sozlesme ve genel giderler dahil asgari is¢ilik
maliyeti hesabinda is¢ilik hesaplama modiiliiniin kullaniimasi zorunludur.

79.3.4. Hizmet alim ihalelerinde herhangi bir sigorta giderinin asirt diisiik teklif
sorgulamasinda énemli bir bilesen olarak kabul edilmesi durumunda, isteklilerce sigorta
acentelerinden alinan polige, fiyat teklifi veya sozlesmelerin ekine ihale dokiimanmnda yer
alan teminat tutarlar tizerinden teklif ettikleri sigorta prim tutarlariyla sigorta hizmetini
gerceklestirebileceklerine iliskin, ilgili sigorta sirketinin genel miidiirliigiinden veya bélge
miidiirliigtinden alinan teyit yazisimin eklenmesi ve bu yazimin yetkili kisilerin imzasini
tasimast gereklidir. Ancak sigorta sirketlerinin genel miidiirliik veya bdlge miidiirliikleri
tarafindan imzalanmis poligce veya fiyat teklifleri icin teyit alinmasi zorunlu degildir. Sigorta
giderinin tevsiki i¢in sunulan belgenin igin siiresinin tamamini kapsamasi gerekmektedir. (Ek
ctimle: 25/01/2017-29959 R.G./15. md.) Ancak birden fazla yili kapsayan islerde ilk yil icin
alinan sigorta teklifinin ihale tarihinin bulundugu yildan onceki yilin Aralik ayina ait Yurtigi
Uretici Fiyatlar: Endeksinin yillik degisim orani esas alinmak suretiyle giincellenerek diger
villar i¢in kullanilmast miimkiindiir.

79.3.5. Personel ¢alistirilmasina dayali olmayan hizmet alimlarina iliskin yapilan
aswrt diistik teklif aciklamasinda, sozlesme giderleri ve genel giderlerin % 4 oraninda
hesaplanmasi s6z konusu olmayacak, sozlesme giderleri ilgili mevzuatina gére hesaplanmak
suretiyle agiklama yapilacaktir.” agiklamasi yer almaktadir.

Basvuru sahibinin (a) fikrasinda belirtilen iddiasina iligskin olarak yapilan incelemede;

Ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan asir1 diisiik teklif agiklama dosyasi
kapsaminda, kendi mali kapsaminda agiklama yapilmadig:i ihale konusu iste kullanilacak
servis araclarina iligkin olarak yapilan agiklamada fiyat teklifi sunuldugu goriildiigiinden
basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadig1 sonucuna varilmistur.

Basvuru sahibinin (b) fikrasinda belirtilen iddiasina iligkin olarak yapilan incelemede;

Idarece &nemli teklif bilesenleri arasinda refakatci personele yonelik giderlere yer
verilmediginden basvuru sahibinin refakat¢i personele yonelik iddialarimin da yerinde
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ihale {izerinde birakilan istekli tarafindan asir1 diisiik teklif aciklamasi kapsaminda,
is¢ilik giderlerine iligkin olarak, iscilik hesaplama modiilii kullanilarak bir is¢iye ait asgari
iicret lizerinden hesaplanmis tek sayfadan ibaret ¢iktinin sunuldugu goriilmiis olup, soz
konusu belge disinda iscilik giderlerine iligskin bagkaca bir a¢iklamaya yer verilmedigi, toplam
is¢ilik giderlerinin kag¢ sofor iizerinden hesaplandigina iligskin bir hesaplamanin bulunmadigi
bu baglamda toplam iscilik giderlerinin ne sekilde hesaplandiginin anlagilamadigi, asir1 diistik
teklif agiklama dosyasinda toplam maliyet kalemlerine iligkin olarak herhangi bir agiklamanin
da yer almadigi, dolayisiyla anilan istekli tarafindan siiriicii giderlerine iliskin olarak yapilan
aciklamanin uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (c) fikrasinda belirtilen iddiasina iliskin olarak yapilan incelemede;

Asir diisiik teklif aciklamalar1 kapsaminda ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan
Cenk Rent a Car’dan alinmis, “Ford Transit 410L Deluxe 14+1 Koltuklu Giinliik Arag
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Kiralama Hizmet Bedeli” agiklamali 180 giin siireli olmak iizere 32 adet ara¢ igin
diizenlenmis 1 adet fiyat teklifinin sunuldugu, ayrica sunulan fiyat teklifinde “ Arag¢
Maliyetine Bakim Onarim, Yedek Parc¢a, Zorunlu Trafik Sigortasi, Kasko Sigortasi, Koltuk
Sigortasi, MTV, Muayene giderleri, Lastik, Sofor, Yakit, Egzoz emisyon maliyetleri dahil
degildir” ifadesine yer verildigi gérilmiistiir.

Sunulan fiyat teklinde meslek mensubuna ait ilgili ibare ile kase ve imzaya yer
verildigi goriilmiis olup, bu baglamda sunulan fiyat teklifinin mevzuata uygun oldugu
anlasilmistir.

Kamu Thale Genel Tebligi’nin 79.2.2.1’inci maddesine gore idare veya Kurum
tarafindan gerekli goriilmesi halinde EK-O5 veya EK-O6 tutanaklarin meslek mensubundan
istenebilecegi acgiklanmis olup, bu baglamda idarece istenilmedigi takdirde istekliler
tarafindan da sunulmasi zorunlulugu bulunmadigindan bagvuru sahibinin iddiasinin yerinde
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (d) fikrasinda belirtilen iddialarina iliskin olarak yapilan
incelemede;

Idarece belirlenen 6nemli teklif bilesenleri icerisinde araclara iliskin bakim giderlerine
yer verildigi goriilmekle beraber, ihale ilizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan agiri
diisiik teklif aciklama dosyasinda, araglarin bakim giderlerine dair herhangi bir agiklamaya
yer verilmedigi goriildiigiinden anilan isteklinin asir1  diisiik teklif agiklamalarinin
reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin (f) fikrasinda belirtilen iddiasina iligkin olarak yapilan incelemede;

fhale iizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan asir1 diisiik teklif aciklama
dosyasinda, akaryakit giderlerine iliskin olarak yapilan agiklamada, Ford Transit Minibiis 410
Deluxe modeline ait aracin brosiiriine “https.//www.ford.com.tr./getmedia/f76d6270-a644-
4d85-9bfa-5a3b96e9cbab/Transit-Minibus-Teknik-Brosur.pdf.aspx” web sitesinde yer alan
brosilire gore anilan aracin yakit tiiketim degerinin 9,0 Litre/100 km oldugu ifadelerine yer
verildigi, ancak s6z konusu brosiiriin agiklama dosyasinda sunulmadigi, bu baglamda
sunulmayan bir belgenin internet iizerinden kontroliiniin yapilamayacagi anlasildigindan
basvuru sahibinin iddiasinin bu yoniiyle yerinde oldugu sonucuna varilmistur.

Basvuru sahibinin akaryakit fiyatlarinin ihale ilan tarihi ile ihale tarihi arasindaki
EPDK Igdir iline ait en diisiik fiyatin altinda agiklama sunuldugu iddiasina iligkin olarak,

fhale iizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan asir1 diisiik teklif aciklama
dosyasinda, Igdir ili bazinda gecerli KDV harig¢ fiyatin 5,19 TL olarak kullanildigi, EPDK
tarafindan yayimlanan listede Igdir iline ait motorin (diger) fiyatlar1 arasinda 6,12 TL’nin yer
almadigi, EPDK tarafindan ihale ilan tarihi ile ihale tarihi arasinda yayimlanan KDV harig
akaryakit fiyatinin 5,47 TL oldugu, anilan istekli tarafindan kullanilan fiyatin EPDK
tarafindan il bazinda giinliik yayimlanan akaryakit fiyatlarmmin %90’1min altinda olmadigi
goriildiigiinden iddia yerinde goriillmemistir.

Basvuru sahibinin (g), (h) ve (1) fikralarinda belirtilen iddialarina iligkin olarak
yapilan incelemede;

Idarece belirlenen 6nemli teklif bilesenleri arasinda sigorta, mtv, muayene, egzos
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emisyon ve sOzlesme giderleri yer almadigindan bagvuru sahibinin s6z konusu iddialar
yerinde goriilmemistir.

Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklar1 belirtilen islemlerin diizeltici islemle
giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, Kusak Oto. Gid. ins. Elek. Tem.
Pet. Nak. Teks. Mob. Tic. Ltd. Sti.- Yusufogullar1 Elek. Mad. Ins. Akary. Gid. Teks. Tem. ve
Yem. Hiz. Tas. San. Tic. Ltd. Sti- Tugaysan Gid. Ins. Tar. ve Hay. Hiz. Islet.Tas. San. ve Tic.
Ltd. Sti.- Necattin Kirvag s Ortakligi’nin asir1 diisiik teklif aciklamalarmin reddedilmesi ve
bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu acik olmak {izere,

Anilan Kanun'un 54'lincli maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici
islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



